DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.
Considerando:

1. El Centro de Estudios Legales y Sociales (CEl&aqui en mas), promovio accion
de amparo contra el Estado Nacional (Ministeriok Idrior y de Justicia), con el
objeto de obtener que se adopten las medidas mesegpara garantizar el derecho
constitucional a sufragar de las personas detenglascondena en todos los
establecimientos penitenciarios de la Nacion, ericiones de igualdad con el resto de
los ciudadanos. A tal fin, solicitdé que se declarenconstitucionalidad del art. 3 inc. d
CEN. (2) (fs. 32/35).

Fund6 su legitimacién para demandar en su calidagsbciacion que tiene como
finalidad, entre otras, la "defensa de la dignidada persona humana, de la soberania
del pueblo, del bienestar de la comunidad" y lanfcion o ejecucion de acciones
judiciales destinadas a procurar la vigencia deeldmpi principios y valores, en
particular, asumiendo la representacion de persorgaspos afectados en causas cuya
solucion supone la defensa de los derechos hungario de su Estatuto organizativo),
asi como en las actividades que desarrolla conioela las condiciones carcelarias de
nuestro pais. También sustent6 aquella aptitudepadcen el art. 43 CN. (2), que
habilita al afectado, al Defensor del Pueblo deN&idn y a las asociaciones que
propendan a esos fines, registradas conformeeg,léal que determinara los requisitos y
formas de su organizacion, a interponer accionmagago en lo relativo a los "derechos
de incidencia colectiva".

Al respecto, sostuvo que el derecho a sufragaempere a esa categoria y que es de tal
importancia que nuestros constituyentes lo estantet a su vez, como un deber,
puesto que produce efectos determinantes en lgutiléca, ya que cuanto mayor sea el
namero de ciudadanos que formen el cuerpo elecyotainen parte de los procesos
comiciales, mayores seran las posibilidades desgugercicio continuado produzca el
efecto educativo que tienen las votaciones ensrdalo cultural de la ciudadania de
un pueblo.

Agregd que la Convencion Americana de Derechos Homg3) prevé que los
ciudadanos tienen el derecho de votar y ser elsgid@lecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal y por voto seccgte garantice la libre expresion de
los electores (art. 23.1.b ) y, después de relataios pronunciamientos de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (4tives a la importancia del
sufragio, sefiald que la incompleta conformaciéon deérpo electoral altera la
democratica constitucion de las instituciones y,eule, incide en toda la colectividad.
De ahi que el art. 3 inc. d CEN. resulta inconeiitoial, ya que afecta al sistema
republicano de gobierno, a la expresion de la solderdel pueblo y al normal
funcionamiento democrético del sistema (arts.33 ,y 37 de la ley fundamental) (5).
Aquel Tratado, de jerarquia constitucional, taml@établece que los derechos politicos
s6lo pueden ser reglamentados en funcion de razttnedad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil o mental, ondena, por juez competente en
proceso penal (art. 23.2 ), mientras que la disgim impugnada del Cddigo Electoral
Nacional, en franca contradiccidon con una normeadgo superior, excluye del padron



electoral a los "detenidos por orden de juez coempet mientras no recupere su
libertad".

Por otra parte, por el principio de inocencia (4&. CN.), todo ciudadano goza de sus
derechos, en la medida que no exista una condeli@ajuy las restricciones que se
impongan a su pleno ejercicio soOlo pueden tener ocavhjetivo asegurar el
cumplimiento del fin estatal de determinar la etisia del delito y hacer responsable a
su autor. Por ello, toda restriccion que supeprdaia necesidad del proceso, resulta un
avasallamiento innecesario e injustificable de Iderechos del particular v,
fundamentalmente, un ataque a su estado de inaganéixime cuando la limitacién
vulnera el principio de igualdad, ya que establdiéerencias entre los procesados: a
unos les impide votar (a los que se les ha dictadkion preventiva) y, a otros,
igualmente procesados, pero que gozan de libartaske les impide ejercer ese derecho.

2. A fs. 100/108, la jueza federal de Primera Imstarechazo la accion, tanto por
considerar inadmisible la via procesal intentada gdcactor, como por entender, en
cuanto al tema de fondo, que el hecho de encoetrdetenido hace que la
manifestacion de voluntad de la persona se enauafdctada, ya que falta uno de los
elementos fundamentales para que sea plena: ldatibeDe ello concluydé que la
habilitacion de mesas especiales en las unidadegepearias podria facilitar la
coaccion de la comunidad carcelaria, que se verniamdada a votar en un sentido
determinado. También entendié que existian razom&eriales y de seguridad que
tornaban impracticable la posibilidad de permititraslado de detenidos a los lugares
de votacion, conforme al domicilio que les corregfay que, en caso de efectuarse el
comicio en el lugar de detencion, se produciri@onwenientes con relacion a la forma
de computar los votos.

Por ultimo, descarté una afectacion al principiagigldad, porque la situacion juridica
de los procesados es distinta segun se encuenttercompliendo prision preventiva.

Para los primeros, concurren los supuestos previtoel art. 312 y concs. CPPN.,
mientras que los segundos se encuentran en uraaidiiudiferente que torna razonable
la distincion efectuada por el legislador.

3. Disconforme, la amparista interpuso recurso midagion ante la Camara Nacional
Electoral a fs. 109/116 y, antes de pronunciart® &g presentd el sefior Procurador
Penitenciario, en caracter de amicus curiae, ahido la revocacion de la sentencia de
grado y la admision del amparo (fs. 136/147).

Sostuvo que, si bien no existe norma expresa quoeicaital intervencion en procesos
de este tipo, aquella figura no es desconocida gadarecho positivo argentino (vgr.,
esta contemplada en el art. 7 ley 24488) (6) gdpwser extendida analégicamente al
presente. En igual sentido, la Corte InteramericdaaDerechos Humanos cuya
jurisdiccion entiende que es admitida por la RepébArgentina, como surge del art.
75 inc. 22 CN. prevé expresamente esa positileta su Reglamento (art. 54.3).
Asimismo, sefial6 que su interés para intervenirelesub lite radica en la posible
violacion, por parte de nuestro pais, de pactesnationales de derechos humanos, que
aparejaria su eventual responsabilidad internacignan los deberes y facultades
asignados por el decreto n. 1598/1993, de creaciéh cargo de procurador
penitenciario.

En cuanto al fondo de la cuestion, en primer téomirecordd el proceso de
incorporacion de la Argentina a los sistemas im@teionales de proteccion de los



derechos fundamentales, al que calific6 de polttasstante desde la reinstauracion de
la democracia en 1983 y que culmind con la refodeada Constitucion Nacional en
1994. Luego destacOd la operatividad de los deredmamanos, asi como las
obligaciones que, para el Estado Argentino, gesargumplimiento y describié las
reglas interpretativas que rigen aquellos sistemgmsesentadas por los principios pro
homini o pro libertatis y el de la "clausula de pa&rsona mas favorecida”. A
continuacion, examind cémo se regulan los deregiuiticos en los tratados de
derechos humanos que conforman el denominado "®laigula constitucionalidad
federal”, con especial detenimiento en los arts. @8 la Convencion Americana de
Derechos Humanos y 25 del Pacto Internaciondeatechos Civiles y Politicos (7).
Posteriormente, se refirid a la finalidad del st de la prision preventiva, que en su
concepto tiende a asegurar que el prevenido essémge en el juicio y, de ese modo,
evitar que se sustraiga a la acciéon de la Jugtarianedio de su fuga. Esta limitacion de
la libertad personal reviste caracter excepcional ngstriccion al derecho politico que
impone la norma del Codigo Electoral Nacional doesida no se compadece con ese
objeto y fin, ya que no se alcanza a comprenderoc@jerciendo tal derecho, un
procesado puede fugarse o perjudicar la actividaticipl. La Camara admitié la
presentacion de este funcionario, en el caraceiruoco, a fs. 148.

4. A fs. 154/167, el citado tribunal revoco la sewia de la anterior instancia y, en
consecuencia, declaré la inconstitucionalidad deBanc. d CEN.

En primer término, acerca de la legitimacion dartgarista para promover esta accion,
recordd que, si bien el art. 43 CN. prevé que legareglamentara los requisitos y
formas de organizaciéon de las asociaciones queepdam a la defensa de los derechos
de incidencia colectiva, la ausencia de la reglaaséin no puede cercenar el ejercicio
del derecho, de modo tal que, en los hechos, imporinegacion, porque la esencia del
amparo se relaciona con la operatividad de loscteee constitucionales. En tales
condiciones, concluyo que los cuatro afos transiogidesde la reforma constitucional
hasta la fecha de promocion del sub lite, es usolgpie permite considerar a la luz de
los antecedentes doctrinarios que citdé que, detargarse legitimacion a la asociacion
actora, el precepto constitucional quedaria em letnerta, asi como que el objeto del
amparo se encuentra dentro del objeto social dettaa.

En segundo lugar, consider6 que el amparo es ¢telntepara resolver la controversia,
porque aquel articulo de la Constitucién Nacioaadpedita a que no exista otro medio
judicial mas idéneo y, en supuestos como el desawto que los otros caminos
procesales son menos o igualmente aptos que latefgada por la actora , cumple un
rol de via alternativa y no subsidiaria. Maximeral@no es el demandante quien debe
demostrar que no existe otra via judicial mas idoga que esa tarea compete al juez y,
en el sub examine, la cuestion a resolver es de gerecho y se han escuchado al
Estado Nacional y al Ministerio Publico Fiscal.

También descartdé las objeciones planteadas pord@mandados relativas a la
extemporaneidad del amparo y la imposibilidad ddadar la inconstitucionalidad de
una ley en ese tipo de procesos. La primera, pdegpehibiciéon del art. 3 inc. d CEN.
produce efectos a partir del momento en que laopargueda privada de su libertad, de
donde concluy6 que el plazo del art. 2 inc. e16986 (8) se computa nuevamente
cada vez que un ciudadano elector es privado pmepx vez de su libertad por orden
judicial. La segunda, porque el art. 43 de laflendamental, al autorizar expresamente



al juez a declarar la inconstitucionalidad de larmme en que se funde el acto o la
omision lesiva, torna inaplicable el inc. d delarto antes citado de la Ley de Amparo.
Con relacién al tema principal debatido, sefialétqdas las normas de la Constituciéon
Nacional revisten el caracter de supremas, tiegeal ivalidez y vigencia y deben ser
aplicadas por el intérprete. Sin embargo dijom&mo principio de supremacia exige
la descalificacion de una ley injusta, que se healtoutal por haber cambiado
profundamente las circunstancias histéricas y kxiaexistentes al momento de su
sancion. Mas aun, cuando los tratados interna@enaé proteccion de los derechos
humanos tienen rango constitucional. En atenciorlla, sostuvo que el Juez
desentrafiando el verdadero sentido de la normaafedtal no puede consagrar la
validez de una norma injusta en supuestos extrgngo ello es, precisamente, lo que
sucede con el art. 3 inc. d CEN., por varios mativo

Primero, porque al excluir del sufragio a los dietes sin condena, los equipara a los
condenados y a otras categorias previstas enaglocdrticulo, sin tener en cuenta la
presuncion de inocencia que rige para aquéllosurgieg la expresion "mientras no
recuperen su libertad" debe ser examinada desd@ampectiva mas profunda de la
relacion libertad seguridad juridica e impunidad.t&l sentido, constituye una norma
injusta, ya que es irrazonable. Tercero, atentr&qactos internacionales, en especial
la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, @egpia constitucional (art. 75
inc. 22 CN.) que, si bien permite la reglamenta@éhderecho y las oportunidades de
elegir y ser elegido, la limita en lo que aquéresa a la existencia de condena por juez
competente en proceso penal (art. 23.2 ) y egclelgramente, toda restriccion que no
derive de una condena.

Asimismo, puso de relieve que el Comité de DeredHuomanos de las Naciones
Unidas se expidié positivamente sobre el voto de detenidos sin condena, al
interpretar el art. 25 del Pacto Internacional Merechos Civiles y Politicos
("Observacion General" aprobada en la sesion nO &l 12 de julio de 1996 57°
periodo de sesiones ) y que esa situacion tamkidrersfica en las legislaciones de
otros paises, tales como Espafia y Francia.

Finalmente, destacd que la inconstitucionalidadetada sdlo importa declarar que la
disposicion legal que determina la exclusién delr@a electoral de los detenidos por
orden de juez competente, mientras no recuperdibestiad, es contraria a la Carta
Magna y que, en consecuencia, no podran ser erslud aquél mediante una linea
roja (art. 37 CEN.), es decir, ya no pesara soquelios un impedimento juridico para
emitir el voto. No obstante, aclar6 que de ello s® sigue que podran sufragar
"efectivamente”, en tanto los poderes competergesdgislativo y el Ejecutivo) no
dicten la necesaria reglamentaciéon, atendiends aelguerimientos de seguridad y de
técnica electoral. Mientras ello no ocurra dijquellas personas estaran impedidas de
ejercer sus derechos por razones de fuerza mdyestaa privadas de su libertad y no
poder egresar de los lugares de detencion paraicong las mesas de votacion , en
similar situaciébn a la que se encuentran todos legu&ue, no obstante gozar
juridicamente de tal derecho, no pueden efectidzpor un impedimento de hecho
insuperable, que constituye causa de justificadénla no emisién del voto (vgr.
enfermos que no pueden movilizarse, personal denmgos y empresas de servicios
publicos que deban realizar tareas que les impatecwrir al comicio, jueces y
auxiliares que deben asistir a sus oficinas y nmenkes abiertas durante el acto
electoral, etc.).



5. El CELS. solicitd que se aclare la sentenciacalsiderar que el a quo no se
pronuncié sobre un aspecto reclamado en la ac@d@mntgparo que integraba la litis (fs.
181/182).

Sostuvo que habia solicitado que se adopten lagdasedecesarias para garantizar el
derecho al sufragio de las personas detenidasreitena en todos los establecimientos
carcelarios y que el fallo, si bien hacia lugar wa pedido de declaracion de
inconstitucionalidad de la norma que prohibia a@ragio de tal derecho, omiti
expedirse sobre aquel tema de vital importanciatalgs condiciones, sefiald que es
insuficiente tal como lo hace la sentencia d4%¢/167 indicar lo que deben hacer las
autoridades competentes, ya que es indispensatidmarr dichas medidas, asi como
fijar el plazo para su cumplimiento, para restadedte inmediato el efectivo goce del
derecho restringido.

A fs. 183/185, el a quo desestimo el pedido, porgomsideré que, al declarar la
inconstitucionalidad solicitada, dej6 sin efectddico la norma que negaba el derecho
a voto de los detenidos sin condena y, de esa fdesaestablecio la titularidad de ese
derecho. Sin embargo, las "medidas necesarias" gaea aquéllos puedan votar
consisten en modificaciones legales del Cédigo t&tat que contemplen un
mecanismo apto para ello, adecuadas medidas deidsghly tengan en cuenta el
domicilio electoral que no les compete adoptarsgueces, tal como la propia actora lo
reconoce en su presentacion de fs. 115, dltimafoérr

Tampoco pueden los magistrados ordenar, a los dpotises del Estado, que dicten
tales normas ni fijarles un plazo para su cumpimaie porque ello significaria una
violacion del principio de separacion de los posleEn todo caso sostuvo , seran las
fuerzas politicas y sociales que procuran aseg@limafiectivo ejercicio del derecho, por
las vias que correspondan, las que instaran a dacidnh de las normas que lo
posibiliten.

6. Contra la sentencia de fs. 154/167, todas lagegadedujeron recursos
extraordinarios. La amparista, por su lado, tamérpuso idéntico recurso contra la
resolucién de fs. 183/185.

6.1. Recurso extraordinario del CELS. contra laessria de fs. 154/157 (fs. 193/203)
Cuestiona el fallo porque, pese a declarar la istitnicionalidad del art. 3 inc. d CEN.,
no se expidié sobre su pedido de adoptar las medideesarias para hacer efectivo el
derecho lesionado. Al respecto, sefiala que el $allpresta a una doble inteligencia: por
un lado, que el a quo omiti6 tratar esa cuestidrnaEcaso, expresa agravios dirigidos a
demostrar que la Camara tenia la obligacion darfedl como se lo habia pedido y que,
al no hacerlo, actu6 arbitrariamente. Por el ajt® en realidad se expidio sobre el tema
y lo rechazd. Para este supuesto, mantiene lopuio®ros agravios. Estos pueden
resumirse del siguiente modo:

6.1.a). El a quo omitio ejercer su poder jurisaioal para garantizar el efectivo goce y
ejercicio del derecho al sufragio. En efecto, amdmente a lo resuelto, aquél no se
garantiza Unicamente evitando la exclusién del gradrlectoral, sino que requiere,
ademas, que se posibilite concretamente su ejecudisi, después de declarar la
inconstitucionalidad pedida, el tribunal debié acten consecuencia y ordenar la
adopcion de las medidas necesarias para evitda@smtencia se convierta en un mero
acto declarativo, ya que, de otro modo, la violaaonstitucional se veria convalidada



por el Poder Judicial, el que, por otra parte, jeoceria su principal misiéon: velar por
los derechos y libertades de los habitantes deepaililica y garantizar su pleno goce y
ejercicio. En tal sentido, recuerda que, tantcadey fundamental como en los tratados
internacionales, la nocion de reconocimiento o agrexion de un derecho no puede ser
escindida de la idea misma de garantia y de su tiafecgoce.
6.1.b). El fallo soslaya que el derecho de acceaeta jurisdiccion incluye,
necesariamente, que el tribunal competente cuemre saficientes facultades para
remediar en forma efectiva la violacion de los deos humanos denunciada, tal como
surge de la doctrina de los casos "Siri" y "Kp®tros mas resueltos por V.E., de los
que surge la necesidad de obtener una "sententieelativa a los derechos de los
litigantes". Esta actitud de la Camara es a siengler incompatible con las
obligaciones internacionales asumidas por el Estagentino en materia de derechos
humanos.

6.1.c). Por ultimo, con cita de distintos precedemtel Tribunal que estima aplicables al
sub lite, tacha de arbitraria a la sentencia, poromitié pronunciarse sobre un tema
oportunamente propuesto a su decision.

6.2. Recurso extraordinario del Ministerio del tde (fs. 206/213)
Sus principales agravios son los siguientes:

6.2.a). Cuestiona que el a quo haya conferidoiteadion al CELS. para promover esta
accion de amparo, porque primero debié determinarda era admisible para tratar la
cuestién debatida en el sub discussio y, comonall@&s procedente, entonces, no se
puede extender la legitimacion que prevé el art. €. a otro tipo de acciones.
6.2.b). Discrepa con la sentencia porque, en sge@o, el amparo no es apto para
resolver esta causa, ya que las manifestacionefqualé cuando presentoé el informe
del art. 8 ley 16986 fueron realizadas en un tonidé expresion reducido, propio del
exiguo plazo con el que contd para su produccionelo dice no propuso prueba en
esa oportunidad, pero como la cuestidn discutidalles@ un caracter netamente
politico, resulta necesario un debate que comprarnddo el escenario politico del pais.
También critica que se hayan desestimado los desp@sos que opuso a la admision
formal del amparo, tales como su interposiciondwr plazo y la falta de "inminencia"
del dafio que se intenta conjurar.

6.2.c). Sobre el tema de fondo, el a quo sefala aueesponde a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo dictar las normas reglanaei@s que posibiliten efectuar la
votacion, pero rechaza ese mismo criterio quezdtilla magistrada de primera
instancia, para desestimar la acciébn de amparo.e§a sentido, reitera que la
imposibilidad de que los detenidos sin condena puettar estd dada por los motivos
gue expuso cuando presentd el informe del arle§ 16986, referidos al contenido
politico de la decision que debe ser desentrafadaeleambito correspondiente.
6.3. Recurso extraordinario del Ministerio de |Juati (fs. 215/232)
Después de fundar la admisibilidad formal del remegue intenta, expone las
siguientes criticas:

6.3.a). El a quo efectué una interpretacion forzddaart. 43 CN. para otorgarle
legitimacion al CELS., aun cuando falta la reglataeidn que aquélla exige y, si bien
admite que esa ausencia puede generar una "incerstalidad por omisién”, ello no

habilita a los jueces, en su caracter de intérprédt ordenamiento juridico, a suplir la
voluntad del Congreso porque, de hacerlo, estatterando el principio de separacion



de los poderes. Sin embargo, la falta de reguldeigal en torno a la legitimacion de las
asociaciones no obsta a que la actora asi com® @ttidades similares pueda requerir
al Poder Legislativo la solucién que propician.

6.3.b). La Camara tampoco examin6é su planteo velai que el CELS. carece de
legitimacion para demandar, porque en nuestro ardaamto constitucional el sufragio
ostenta una especial condicion: constituye un ahereoolitico”, pero también es una
"obligacion" (art. 37 CN.). En tales circunstasi el fallo recurrido, al otorgarle
legitimacion a la actora y, posteriormente, haceegat al amparo, comporta una
declaracion de inconstitucionalidad erga ommes, amede su regulacion
constitucional, porque aquélla no obr6 en defemsardinterés personal, ni en el de un
procesado en particular ni, en definitiva, de deoscde incidencia colectiva por la
naturaleza de "derecho deber" del sufragio , smpre de la observancia de una carga
cuyo incumplimiento apareja un reproche juridién,qgie los sujetos alcanzados por el
régimen legal hayan tenido oportunidad de expresanmespecto.

6.3.c). La resolucion impugnada desvirtla la vieeprional del amparo, al admitir que
se utilice para discutir un asunto de gran congaejiconstitucional. En su concepto, la
reforma de la Constituciéon Nacional de 1994 no ffi@iaquel caracter de excepcion
que siempre tuvo el amparo, ni la exigencia deditere por parte de que quien lo
interpone, la inoperancia de otras vias procesaléis de reparar el perjuicio que
invoca. También critica al igual que el Ministedel Interior que se haya considerado
interpuesta en término la accion, porque el argamnetilizado por el a quo para ello
que el plazo se computa de nuevo desde que cactareds privado de su libertad ,
Gnicamente puede ser aplicado cuando el que denmeméh "afectado”, pero no en
casos como el presente, en el que aquél debe serdasde el conocimiento de la
norma presuntamente lesiva, que aun tomando laiposnas favorable a la asociacion
actora se encontraba ampliamente vencido.

6.3.d). La declaracién de inconstitucionalidadesdizé sin efectuar una interpretacion
integradora del ordenamiento aplicable tal comexige la jurisprudencia del Tribunal

y sin tener en cuenta la presuncion de constitaticend de los actos estatales, ni que,
por la gravedad que ello encierra, es consideradgdtima ratio del orden juridico. En
efecto, el a quo examind la compatibilidad del ppto del Cédigo Electoral Nacional
con el art. 23.2 de la Convencion Americana dee€feos Humanos pero omitid
hacerlo con los arts. 30 y 32.2, asi como con &ll& CN., que contemplan la
posibilidad de establecer restricciones al ejevcigi goce de los derechos que
reconocen. En tal sentido, la limitacion del artin8. d), se ajusta a las previsiones del
art. 32.2 de aquel tratado internacional que, defesma, le otorga justificacion y
razonabilidad. Maxime, cuando fue sancionado cderiamidad a la incorporacién a
nuestro sistema juridico del segundo, de dondelepmoque el legislador estimé
compatibles las normas del citado Cdodigo, puestdemanera lo habria derogado o
modificado.

6.3.e). La invocacién del principio de presunci@imbcencia del art. 18 de la Carta
Magna no es suficiente para descalificar la valideda restriccion que, respecto del
derecho al voto, contiene el articulo declaradornstitucional, porque el ordenamiento
juridico establece determinados requisitos partimgs la libertad de las personas
procesadas aun cuando gozan de aquella presueoi@nas de salvaguardar otro bien,
también tutelado en la Constitucion Nacional, taho es la seguridad comun. De ahi
gue el interés general prevalece sobre el partigud2 produce una inconsecuencia del



a quo, ya que, por un lado, considera injustalaylgero, por el otro, reconoce que la
solucion al problema planteado excede a los jugdebe buscarse en el accionar de los
otros poderes del Estado.

En sintesis, sostiene que la restriccion del Co#igotoral Nacional no es arbitraria ni
irrazonable, pues aparece fundada en razonesvatgstino se sustenta en un proposito
persecutorio hacia personas o grupos determinados.

6.4. Recurso extraordinario del CELS. contra laesgria aclaratoria de fs. 183/185 (fs.
239/251)

Después de sefialar que la aclaratoria del a qumidei en muchos aspectos con la
sentencia de fs. 154/157, reitera algunas de iasasr que formul6 contra la ultima, las
gue fueron resefadas supra VI.1., a donde me remifin de evitar repeticiones
innecesarias. En cuanto a los agravios que diog&a la resolucion aclaratoria, €stos
pueden sintetizarse del siguiente modo:

6.4.a). Una vez declarada la inconstitucionalidadadnorma, la Camara debi6 utilizar
su poder jurisdiccional para restablecer de inmedibderecho violado que, en el caso,
s6lo puede hacerse mediante la adopcion de lagddasedecesarias para garantizar su
ejercicio, tal como lo habia solicitado al promoetramparo.Con su actitud el a quo
convirtié a su pronunciamiento en un acto merameetgarativo y dejo librado, a la
buena voluntad de las demandadas, el cumplimienta dbligacién constitucional que
el Poder Judicial debe garantizar.

6.4.b). Si bien es cierto que no le compete auesgs dictar la reglamentacion peticion
gue no efectud si le corresponde ordenar a laam#aas que tomen las medidas que
resulten necesarias para posibilitar el ejerci@bdirecho lesionado, tal como ocurre
frecuentemente en otros fueros y en los amparosnpoa de la Administracion, en
donde el juez compele al Poder Administrador aadiech acto en un plazo determinado.
En ninguno de estos casos dice el Poder Judigafsiona en la orbita reservada a
otro poder, sino que simplemente pone su podesdigdional al servicio de la
Constitucion Nacional.

6.4.c). Resulta contrario a la mas elemental cariéeple las garantias constitucionales
la afirmacién del a quo, en el sentido de que, trasmo se garantice el derecho al voto
a las personas detenidas sin condena, éstas gsistiicadas de no emitir el sufragio,
porque el objeto del reclamo fue permitirles ejeese derecho vy, si la declaracién de
inconstitucionalidad de la norma que lo impedia @parejado que continden sin poder
hacerlo, entonces la solucion seria una triste emu@cia, alejada de la nocion de
Justicia y de la funcién de la Magistratura, conftonia salvaguarda de los derechos
fundamentales.

7. La Camara concedio los recursos extraordinamiespuestos por los Ministerios del
Interior y de Justicia, por entender que existi@astan federal, pero denegd los
deducidos por el CELS., al considerar que traduci@m mera discrepancia con lo
decidido (fs. 300/301). Por ello, aquél se presamdjueja ante el Tribunal, la que
tramita por expediente M.1491, L. XXXVI.

8. Corresponde examinar la admisibilidad formallate recursos interpuestos. En tal
sentido, cabe sefalar, en orden a lo dispuesttopanrts. 14 ley 48 (9) y 6 ley 4055



(10), que la sentencia impugnada reviste el cardetéefinitiva no obstante haber sido
dictada en un proceso de amparo porque el a quooseincié sobre el fondo de la
cuestion debatida y declaré la inconstitucionalideduna norma de Derecho federal
(art. 3inc. d CEN.).

Por otra parte, en autos se discute la interpatagiaplicacion de normas de aquel
caracter, contenidas en tratados internacionately €onstitucién Nacional y en leyes
de igual naturaleza (incs. 1y 3 del art. 14 48y

En atencion a ello, considero que todos los resudeducidos son formalmente
admisibles y, por ende, que fueron incorrectamelet@egados los de la asociacion
amparista. En lo que respecta a las causales deaéolad invocadas por las partes,
estimo que se vinculan de un modo inescindiblelestemas federales en discusion vy,
por ello, deben ser examinados en forma conjurdaf.(cloctrina de Fallos 308:1076
[11]; 322:3154 ; 323:1625 , entre muchos otros)

9. En cuanto al fondo del asunto, entiendo queyregner término, deben considerarse
los recursos de la parte demandada, toda vez quacagimiento determinara la
revocacion del fallo apelado y, con ello, la inrseceedad de examinar los interpuestos
por la amparista.

No obstante, un orden naturalmente légico imponelizar, de modo previo, el
cuestionamiento que formula el Estado Nacional pwdio de los Ministerios
mencionados a la legitimacion del CELS. para prenel presente amparo, pues ello
no solo constituye un requisito ineludible paraekastencia de un "caso", "causa” o
“controversia”, que habilita la intervencion de tubunal de justicia (art. 116 CN.),
sino que es uno de los agravios que aquél esgrimegnclusion a que se arribe sobre
el punto serd fundamental para decidir si corredpom no examinar los restantes.
A tal fin, cabe recordar que la amparista fundéegitimacion para actuar en el sub lite,
por un lado, en diversas disposiciones de su éstagociativo, a tenor de las cuales
tiene como objeto social la defensa de la dignakath persona humana, de la soberania
del pueblo y del bienestar de la comunidad, poriopeentre otros, de acciones
judiciales destinadas a procurar la vigencia deeldmpi principios y valores, en
particular, asumiendo la representacion de persorgaspos afectados en causas cuya
solucion supone la defensa de los derechos hunyamms el otro, en el art. 43 de la
ley fundamental.

Con respecto a la mencionada disposicion, es dsb efialar que reconoce
expresamente, como legitimados para interponerdia expedita y rapida de amparo,
a sujetos potencialmente diferentes de los afestaddorma directa entre los que se
encuentran las asociaciones por el acto u omipitn en forma actual o inminente,
lesione, restrinja, altere o amenace, con arketlad o ilegalidad manifiestas, derechos
reconocidos por la Constitucién, un tratado o wa éntre otros, los de incidencia
colectiva. Asi, esta Procuracion General ha safteque la reforma constitucional de
1994 amplio el espectro de los sujetos legitimguhra accionar, que tradicionalmente
se limitaba a aquéllos que fueran titulares de emeaho subjetivo individual (conf.

dictamen del 29/8/1996, in re A.95 L.XXX, "Asociéni de Grandes Usuarios de
Energia Eléctrica de la Republica Argentina v. froa de Buenos Aires y otro

s/accion declarativa”, en la que V.E., por sentedel 22/4/1997, rechazo la excepcién



de falta de legitimacion, acogiendo la opinién deeeMinisterio Publico [Fallos
320:690] ) (12).

En igual sentido, me he pronunciado en la causa@6A.1.XXXIV. "Asociacion
Benghalensis y otros v. Ministerio de Salud y Aoc&bcial Estado Nacional s/amparo
ley 16986" (dictamen del 22/2/1999, a cuyos térmise remitid el Tribunal por
mayoria en su sentencia del 1/7/2000 [Fallos &B8®]L ), en donde, al igual que en el
sub discussio, se cuestionaba la legitimacion dasasociaciones que promovieron un
amparo contra las omisiones del Estado, por presoatimplimiento de la ley 23798
(13) y de su decreto reglamentario.

En esa oportunidad, sefialé que aquéllas estabidéimbetps debido a que el objeto de
su pretension podia ser incluido entre los fines tps asignaban sus respectivos
estatutos asociativos, asi como que accionabanlaoes defensa del interés difuso de
gue se cumpla la Constituciéon y las leyes, sineweoaracter de titulares de un derecho
de incidencia colectiva, en el caso, a la proteccdé la salud (conf. acapite VIII del
dictamen citado).

A mi modo de ver, las conclusiones de tales pretedaesultan aplicables al sub lite.
En primer término, porque la pretension puede elgiese como incluida entre uno de
los fines de la entidad amparista, de acuerdo cwndiscreta interpretacion de las
normas pertinentes de su estatuto organizativoregafiadas y, en segundo lugar,
porque acciona en defensa de un derecho de in@deolectiva, categoria en la que
cabe incluir a los nuevos derechos incorporad@s@alta Magna por el Constituyente
Reformador de 1994, entre los que se encuentmafralgio "universal, igual, secreto y
obligatorio” (art. 37 ), ademas de los contempdaen el art. 43 que, de tal modo, se
transformaron de "derechos implicitos o no enuneadart. 33 ] en garantias
explicitas . Asimismo, entiendo que posee legitigragara demandar judicialmente
contra la conformacion arbitraria o defectuosacadelrpo electoral que tiene a su cargo
elegir a las autoridades publicas, en un sistemeodeitico.

También considero que se encuentra reunido elretjoisito exigido por V.E. para
habilitar la intervencion judicial en casos com@msente, es decir, la existencia de una
"causa" o "controversia". En efecto, la Corte heatmlo, a efectos de admitir la accidon
de amparo, que la incorporacion de intereses gesera difusos a la proteccion
constitucional, no suple la exigencia de exponenafales derechos se ven lesionados
por un acto ilegitimo o por qué existe seria amandz que ello suceda (Fallos
321:1352 |, consids. 8 y 9 de voto de la mayoria).

Desde esta perspectiva, siempre segun mi pareseatalde concluir que, en el sub
iudice, se configura un caso contencioso, en losité@s del art. 116 CN. y del art. 2
ley 27 (14), para suscitar la jurisdiccion, toda wpie existe un perjuicio concreto,
actual e inminente, en cabeza de los detenidoscemdena, alcanzados por la
disposicion calificada como inconstitucional, déiete del resto de los ciudadanos. No
se trata, tal como se vio, de la mera defensa ldg#didad, alejada de un dafo concreto
y diferenciado, sino de un agravio al derecho c¢mesbnal efectivo y, en el caso,
continuo.

Por ello, estimo que este agravio de los demanddelos ser rechazado y admitirse la
legitimacion del CELS.



10. Igual suerte deben correr, en mi concepto,ctégas dirigidas a cuestionar la
sentencia, en cuanto consideré formalmente adritblia del amparo. Asi lo pienso,
porque se trata de apreciaciones de hecho, prdeilss jueces de la causa y, por ende,
irrevisables en esta instancia, maxime cuando redseerte, en la decision recurrida,
arbitrariedad ni  violacion del derecho de defens® dos apelantes.
En este sentido, cabe traer a colacion la jurispraid del Tribunal, a cuyo tenor, si
bien es cierto, por principio, que la via excepalodel amparo no sustituye las
instancias ordinarias judiciales para traer cualgaiiestion litigiosa a su conocimiento,
no lo es menos que siempre que aparezca de unctaydgy manifiesto el dafio grave e
irreparable que se causaria remitiendo el examda daestion a los procedimientos
ordinarios administrativos o judiciales corresp®rgue los jueces restablezcan de
inmediato el derecho restringido por la rapidadéaamparo, a fin de que el curso de
las instancias ordinarias no torne abstracta oidaftd efectividad de las garantias
constitucionales (conf. D.1084 LXXXIl, D.1032 LXXXIly D.1040 LXXXII.
"Defensor del Pueblo de la Nacion v. Estado NadioRaE.N. M° de Economia, Obras
y Servicios Publicos y otros s/amparo ley 1698@5), sent. del 14/9/2000, en especial,
consid. 5 'y las citas alli indicadas del voto dm mayoria).
Tales circunstancias, se configuran en el sub titda vez que la dilucidacién de la
controversia sometida a decision judicial es deo mlerecho, ya que solo requiere la
confrontacion de la norma impugnada con otras gergur jerarquia, en una tarea
interpretativa, consustancial a la actividad deld?@udicial. De ahi que, en mi opinion,
los argumentos de orden factico y procesal alegadoscen de entidad suficiente para
refutar los fundamentos dados por el a quo, o pditatar el control de
constitucionalidad, que constituye la primera yngpal mision del Tribunal.

A mayor abundamiento, pese a que los apelantearatage la exiglidad de los plazos
de la presente accién les ha privado de la pasdailde ofrecer la prueba que hace a sus
derechos, no s6lo han omitido tal extremo, sino tquepoco han indicado de modo
concreto segun era menester como vieron frusiwaafectado su derecho de defensa.
Por ultimo, no puede pasarse por alto el prolongaelmpo que ya insumio este
proceso, iniciado casi un afio antes de las eleesigenerales de 1999 y todavia sin
resolucion definitiva.

11. Despejadas las cuestiones anteriores, corréspargresar al examen de la
inconstitucionalidad declarada por el a quo, teshiepresente que, por discutirse el
contenido y alcance de una norma de Derecho Fetief@brte no se encuentra limitada
por los argumentos de aquél o de las partes, su® lg incumbe realizar una
declaratoria sobre el punto disputado (doctrinaFddos 308:647 [16]; 323:1406,
1460 vy 1656, entre muchos otros).

Ante todo, es pertinente recordar que en el salsétencuentra en discusion el derecho
al sufragio, sobre el cual V.E. ha sefialado quemad de un derecho de naturaleza
politica, es una funcién constitucional, y su e@oc un poder de la comunidad
nacional, es decir, una competencia constituciolesitro de los limites y bajo las
condiciones que la misma Constitucion ha deternain&allos 312:2191 [17], consid.
7, del voto de la mayoria, con cita de R. Carr&dtberg, "Teoria general del Estado”,
version espafola, Fondo de Cultura Econdmica, MexXi®48, p. 1144 y ss.). También
ha dicho, desde antiguo, que el sufragio es la lada organizaciéon del poder; vy el



derecho que tienen los ciudadanos de formar paitewbrpo electoral y, a través de
éste, constituir directa o indirectamente a lasradddes de la Nacion (Fallos 168:130

; 312:2191; 319:1645 ). Por su parte, la doctrcmstitucional se ha expedido en igual
sentido, al destacar que "todo lo relacionado toégemen electoral haga a la sustancia
misma del Estado constitucional, y que un sisteteatieo deficiente pueda hacer
fracasar la mas perfecta Constitucion, quebrandsuemisma base las instituciones
populares” (Linares, Quintana, Segundo V., "Tratalbo la ciencia del Derecho
Constitucional argentino y comparado”, Parte Egpeti VII, 1960, Ed. Alfa, p. 7 y
SS.).

En tales condiciones, a mi modo de ver, las norgues limiten su ejercicio, o que
afecten la conformacion del cuerpo electoral, debaperar un estricto test de
razonabilidad para ser compatibles con la ConsbitudNacional (conf. art. 28 ).
El Cddigo Nacional Electoral (ley 19945 y sus miodiforias) determina las
condiciones para ser elector (art. 1 ) y estabdpe tal condicion se prueba, a los fines
del sufragio, exclusivamente por la inclusion eregistro electoral (art. 2 ). En el art.
3 especifica las causas por las que se exclupecaudadano de aquel padron, entre los
gue se encuentran "los detenidos por orden decprapetente mientras no recuperen su
libertad" (inc. d), mientras que, en otras disposies, detalla el procedimiento de
exclusién (conf., en especial, el art. 37 , eantol dispone que los jueces electorales
ordenen que sean tachados con una linea rojado®eEs comprendidos en el art. 3 en
los ejemplares de los padrones que se remitan@dsglentes de comicios y en uno de
los que se entregan a cada partido politico agdegatemas en la columna de
observaciones la palabra "inhabilitado" y el aticuinciso de la ley que establezcan la
causa de inhabilidad).

El tribunal a quo entendié que dicha segregacidmpaldron electoral es violatoria de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (pts@n la ciudad de San José de
Costa Rica), de rango constitucional (art. 75 . 22 de la ley fundamental), que
reconoce a todos los ciudadanos, entre otros desegbliticos, el de "votar y ser
elegidos en elecciones periddicas auténticaszestls por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresi@nadvoluntad de los electores" (art.
23.1.b) y establece que "la ley puede reglamentagjezcicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso antegxe|usivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, cagad civil o0 mental, o condena, por
juez competente en proceso penal” (art. 23.2).

En mi concepto, esa interpretacion es ajustadarecii® ya que aquella norma del
Caddigo Electoral Nacional, al excluir del padroeatbral a los detenidos sin condena,
atenta efectivamente contra la Constitucion Nadignas tratados internacionales de
proteccion de los derechos humanos suscriptos gpdtepublica, de igual jerarquia
normativa.

Asi lo considero porque, de la mera confrontaciéniad disposiciones, se advierte que
la de mayor rango no permite la limitaciéon que gribg la de inferior jerarquia. En
efecto, aquélla s6lo admite la reglamentacion eéeécho a elegir por las causas que
establece, entre las que se destaca la "conderjagzocompetente en proceso penal”,
de donde se desprende que la privacion de ladibenientras se desarrolla el juicio no
es suficiente para restringir el ejercicio de agleeecho civico.

Y si bien es cierto que los derechos reconocidos €pnvencidn no son absolutos y
admiten reglamentacion al igual que todos losrgem@dos por nuestra Carta Magna,



tal como lo ha sefalado reiteradamente el Tribusegin mi punto de vista la
limitacion impuesta por el art. 3 inc. d CEN. exeelhrgamente el criterio de
razonabilidad exigido, tanto por los arts. 30 2y23 del mencionado Pacto como por el
art. 28 CN., para regular los derechos individsaPor ello, contrariamente a lo que
afirma el Ministerio de Justicia, no advierto cauliccion entre la declaracion de
inconstitucionalidad efectuada por el a quo y lascionadas disposiciones del Tratado
internacional.

Tampoco considero atendible el argumento que expmanel sentido que el legislador
efectué el examen de compatibilidad entre el Pactaquella norma del Cédigo
Electoral Nacional, vigente al momento de su &#tion, porque no se trata de
comparar dos normas de igual jerarquia sancionadadistintos tiempos sino de la
adecuacion de una de rango legal con otra de ear@onstitucional, es decir, de
distinta gradacion normativa y es plenamente saipigg en caso de colision de normas,
debe prevaler la de mayor rango. Al respecto, W&.sostenido que tanto aquella
Convencién como los demas tratados enumerados art.el5 inc. 22 CN. tienen
jerarquia constitucional, no derogan articulo atguwhe la primera parte de la
Constitucion y deben entenderse complementaridesdderechos y garantias por ella
reconocidos, pues los términos del citado articodtican que los constituyentes han
efectuado un juicio de comprobacion, en virtudalell han cotejado los tratados y los
articulos constitucionales y han verificado quesa@roduce derogacion alguna, juicio
gue no pueden los poderes constituidos desconooantcadecir. De ello se desprende
que la armonia o concordancia entre los tratadtes @onstitucion es un juicio del
constituyente (conf. Fallos 319:3148 [18] y 32419]).

Por otra parte, cabe recordar también que, en imaterinterpretacién de los tratados,
es preciso acudir al principio de buena fe, conéomth sentido corriente que ha de
atribuirse a los términos en el contexto de éstesigndo en cuenta su objeto y fin (art.
31 de la Convencion de Viena sobre Derecho de I@ados) y a las pautas
hermenéuticas especificas que contiene para el E€onvencion Americana sobre
Derechos Humanos en su art. 29, en cuanto dispeeapodra admitirse restriccion o
menoscabo de ningun derecho reconocido en el Bdutotarlos en mayor medida que
la prevista en él (conf. Fallos 321:824 [20], sidn 8, del voto en disidencia de los
doctores Carlos S. Fayt, Antonio Boggiano y Gustavw. Bossert).
También entiendo en sentido contrario a lo quetutenrs los recurrentes que la
sentencia impugnada es congruente con la vigeraigrihcipio de presuncion de
inocencia (art. 18 CN.), toda vez que restablececesaria correlacion entre los fines
de cada instituto: por un lado, evitar que se tesia seguridad general con una posible
fuga del detenido mientras se sustancia el progepor el otro, permitirle el ejercicio
de un derecho civico de gran trascendencia palamb desarrollo personal y colectivo.
Por lo hasta aqui expuesto, considero que no pygdsperar los recursos interpuestos
por el Estado Nacional.

12. En virtud de las conclusiones de los acapitesegolentes, resta todavia examinar el
principal agravio que formula el CELS. contra Iantsacia de fs. 154/157 y su
aclaratoria de fs. 183/185, esto es, que resultficiente la declaracion de
inconstitucionalidad de la tantas veces citadaodisjon del Codigo Electoral Nacional.
Segun mi parecer, asiste razén al recurrente cusosieene que la decision del a quo
tendria un efecto meramente declarativo si no s#ep ejercer efectivamente el
derecho que estaba limitado por la norma declaramstitucional, consecuencia que,



por lo demds, estimo lesiva de la Constitucion dlzadi tanto en lo que respecta al
particular accionante como para el Poder Judicial.

En efecto, aquél reclamo la plena vigencia de amargia constitucional, pero el a quo,
a pesar de adoptar la mas grave resolucion posiberelacion a una norma su
declaraciéon de inconstitucionalidad , se reconogeoiente para garantizar el goce real
y concreto del derecho reconocido. Con este procddede mi punto de vista, se aleja
de la constante posicion de V.E. que sefala quen"el marco del derecho a la
jurisdiccién consagrado implicitamente en el at. dle la Carta Magna y cuyo alcance,
como la posibilidad de ocurrir ante algun érgandsgliccional en procura de obtener de
él una sentencia util relativa a los derechos dditigantes (Fallos 199:617; 305:2150,
entre otros), es coincidente con el que reconazerts. 8 parr. 1° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14.1 . ddloRaternacional de Derechos
Civiles y Politicos" (Fallos 321:2021 , consid)lasi como de aquella otra que indica
qgue la mision de los jueces es contribuir al efiggasto desempefio de los poderes
atribuidos al Estado para el cumplimiento de sussfidel modo mas beneficioso para la
comunidad y los individuos que la forman, y erogrb de este propdsito de asegurar la
administracion de justicia no deben estar cegadogriacipio de supremacia
constitucional para que esa funcidén sea plena wlcedmte eficaz (conf. doctrina del
consid. 12) y sus citas del precedente indicado).

En el sub lite, la amparista demando la adopciomedidas para garantizar el derecho
a sufragar de las personas detenidas sin condeade gmpedia la norma cuestionada y
el a quo declaré su inconstitucionalidad, mas dlenn® removié el obstaculo para que
aquél se pudiera ejercer plenamente. Es ciertbpyopio CELS. lo reconoce que los
magistrados no pueden dictar las normas regulatdgbacto comicial, pero estimo que
ése no es el unico modo de permitir el goce dedather constitucional vulnerado tal
como parece entenderlo el a quo , ya que existan alternativas y procedimientos, del
resorte de los restantes poderes del Estado, gyata@s alcanzar aquel resultado.
En tales condiciones, la sentencia también deseoteaoctrina del Tribunal, que
refiere que "la violacion de un tratado internaeiopuede acaecer tanto por el
establecimiento de normas internas que prescriban aonducta manifiestamente
contraria, cuanto por la omision de estableceradisppnes que hagan posible su
cumplimiento. Ambas situaciones resultan contradigs con la previa ratificacion
internacional del tratado; dicho de otro modo, ificgrian el incumplimiento o repulsa
del tratado, con las consecuencias perjudicialesdguello pudieran derivarse" (Fallos
315:1492 , consid. 16) del voto de la mayoriaoyporta una resignada actitud de
incumplir con la obligacion judicial de restablee¢derecho lesionado, en casos como
el que aqui se examina.

13. Por las razones indicadas, opino que los resstraordinarios interpuestos por las
partes son formalmente admisibles, que correspoacleazar los articulados por el
Estado Nacional y, con el alcance indicado en &piée anterior, revocar la sentencia
recurrida y devolver los autos, al tribunal de enigpara que dicte una nueva conforme
a derecho. Nicolas E. Becerra.

Fallo de la C.S.J.N.;

Buenos Aires, abril 9 de 2002.



Considerando:

1. Que contra la sentencia de la Camara Nacioeatd&hl que, al revocar la de primera
instancia, declaro la inconstitucionalidad del @rinc. d CEN. que excluye del padron
electoral a "los detenidos por orden de juez coempet mientras no recuperen su
libertad", tanto la actora como la demandada declujeecursos extraordinarios. Los
interpuestos por la primera (fs. 193/203 y 239/2fbigyon denegados (fs. 300/301) y
ello dio lugar a la presentacion directa que cageegada a autos, en tanto que los
deducidos por la demandada (fs. 206/213 y 215/232) yueron concedidos (fs.
300/301).

2. Que segun surge de las constancias de la caluSa, Emilio F. Mignone, en su
condicion de representante del Centro de Estudsmgles y Sociales, promovié una
accion de amparo a fin de que "se adopten las medidcesarias para garantizar el
ejercicio del derecho de sufragio (art. 37 CN.)ab personas detenidas sin condena en
todos los establecimientos penitenciarios de ladwaen condiciones de igualdad con
el resto de los ciudadanos" y que, consecuentefriseteeclare la inconstitucionalidad
del art. 3 inc. d CEN."

3. Que el a quo tras reconocer la legitimaciénvactile la demandante y la
admisibilidad de la via del amparo para resolverclgstion, hallé a la norma
impugnada "como manifiestamente contraria al &t. CN. en cuanto consagra el
principio de inocencia y al art. 23.2 de la Comwién Americana de Derechos
Humanos que limita la reglamentacién de los dereguiticos por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, cagad civil o mental o condena por
juez competente en proceso penal". Afirmd que "toestriccion que supere la
necesidad del proceso resulta un avasallamientecasario e injustificable de esos
derechos, ademas de violentarse el principio deemmia del que goza todo ciudadano”.
"Ademas [dijo] teniendo en cuenta lo establecidolp® arts. 12 y 19 CPen. en virtud
de los cuales los condenados a pena de prisioalusi@ superior a tres afios pierden
el goce del derecho electoral, su extension adosomdenados implicaria un adelanto
de condena”.

Precis6 también el Tribunal que la inconstituciatel decretada "s6lo importa declarar
que la disposicion legal que determina la excludiéinpadron electoral de los detenidos
por orden de juez competente mientras no recupsuefibertad es contraria a la
normativa de la Carta Magna y de la Convencion Acasm sobre Derechos
Humanos". "Mas no se sigue de esto que podraniefewtnte emitir el voto en tanto
los poderes competentes el Legislativo y el Ejeoutno dicten la necesaria
reglamentacion que posibilite el sufragio de taégaria de personas, atendiendo a los
requerimientos de seguridad y técnica electoraknias ello no ocurra quienes se
hallan detenidos sin condena, si bien no se enaremiridicamente impedidos de
votar, se veran impedidos de ejercer ese derechcapones de fuerza mayor al estar
privados de su libertad y no poder entonces egrdeatos lugares en que estan
detenidos para acudir a las mesas de votacion”.

Finalmente, al rechazar la aclaratoria deducidalgaictora, la Camara considerd que
no le competia al Poder Judicial adoptar las medigecesarias para garantizar,
efectivamente, el derecho al sufragio de las pasguoe se encuentran procesadas sino



a los "poderes politicos" por "no haber previsto cehstituyente, que el poder
jurisdiccional pueda ordenar a aquéllos ejecuttas actos".

4. Que en autos existe cuestion federal en lositésrdel art. 14 inc. 1 ley 48, en
tanto se ha cuestionado la validez constituciorealuda ley nacional el Cdadigo
Electoral Nacional y la decision del a quo ha saitversa al derecho en que los
apelantes fundan su pretension.

5. Que la parte actora, en sustancial sintesigj\spgue: a) la sentencia no garantiza en
forma efectiva el derecho al sufragio, ya que suget ejercicio a la voluntad de la
administracion en tanto no ordena "tomar las medndgesarias para que, de hecho, las
personas detenidas puedan votar"; b) tampoco geaaelt derecho a la jurisdiccion
pues pese a haber resuelto adecuadamente el faidasuhto en su favor omite
"restablecer de inmediato el efectivo goce del adererestringido” y se limita a
"notificar de tal decision a los demas poderes"dkeamandada, a su turno, considerd
que: a) la actora carece de legitimacion y que p&oegarsela la Camara hace "una
interpretacion del art. 43 CN. que desvirtla spidtu y la letra expresa de ese
precepto”; b) en tanto la actora "no actia en defele ningin derecho propio, en su
calidad de persona juridica, ni tampoco obra etutela de derechos de incidencia
colectiva toda vez que en nuestro ordenamiensufeagio no responde a esta Ultima
caracterizacion , no se configura un ‘caso judiciaincreto, que habilite a la
intervencion de los organos jurisdiccionales defla#s’; c) la accion incoada es
inadmisible y la sentencia recurrida "ha desvirtukdesencia de la via excepcional del
amparo, al admitirla para discutir un asunto quahkexla complejidad constitucional”
de autos; d) la accion fue intentada encontrandeseido el plazo de caducidad
dispuesto por el art. 2 inc. e ley 16986 y elofden claro apartamiento de la ley"
permite que "se restablezcan plazos definitivaméstecidos para cada uno de los
eventuales afectados que omitieron articular lainmarte impugnaciéon”; e) la norma
impugnada del Cédigo Electoral Nacional es congtal pues "si un valor de entidad
superior como es la libertad individual cede aate déxigencias del bien comdn y la
seguridad general sin que obste a ello la preSard® inocencia del eventual imputado
, ho se advierte cudl seria el fundamento en fand& cual un derecho deber que,
como es el de sufragio, no tiene un rango axiotbgigerior al de la libertad, no pueda
también ser provisoriamente suspendido mientrpsrsona se encuentre detenida".

6. Que razones de método conducen a considerarjrear término, las objeciones de
la demandada dirigidas a cuestionar la admisildlidke la accién intentada v,
despejadas éstas, correspondera abordar su proedbtas alld del nomen juris
empleado, mediante el pedido de declaracion denstitocionalidad del art. 3 inc. d
CEN. la actora pretende la modificacion de unaasitin legal en la que se encuentran
quienes estan detenidos sin condena, en lo que dlaegercicio de su derecho
constitucional a votar. Si bien la actora inicigpl@sente accion invocando las normas
del amparo del art. 43 parr. 1° CN., cabe recagda la misma norma dispone en el
parrafo cuarto "cuando el derecho lesionado, regtto, alterado o amenazado fuere la
libertad fisica o en caso de agravamiento ilegitiemola forma o condiciones de
detencion [...] la accién de habeas corpus podranserpuesta por el afectado o por
cualquiera en su favor..." (art. 43 parr. 4° CNijuacion compatible con lo que es
objeto de decision. Que en este marco, correspooiduir que la actora se encuentra
legitimada para demandar como lo ha hecho, puedbdogficiarios de la presente



accion son personas en condiciones de detenci@nlgsion al derecho que buscan
tutelar se integra con la restriccion provisoridadigbertad.

7. Que tampoco pueden ser estimadas las restdnsones formales, esto es, si la
accion promovida requeria de mayor debate o proebiahabia sido o no deducida
dentro del plazo de caducidad. La primera, en taeBultaria un exceso ritual
manifiesto derivar el caso de autos que, sustameigke es una cuestion de puro
derecho determinar si el art. 3 inc. d CEN. espatible con la Constitucion Nacional
y los tratados internacionales a otros carrileEgsales ordinarios. La segunda porque
con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte pt@de partida del plazo que establece
el art. 2 inc. e ley 16986 es una cuestion delénprocesal que, aunque regida por una
ley federal, no autoriza, en principio, la intereim de la Corte por la via del recurso
extraordinario (Fallos 318:1154 [21]).

8. Que respecto del fondo de la cuestion planteesiata aplicable la doctrina de la
causa A.671 XXXVII, "Alianza Frente para la Unidgélecciones provinciales

gobernador y vicegobernador, diputados y senagwoaénciales) s/oficializacion listas

de candidatos”, votos de los jueces Nazareno, Rd@itConnor y Lopez, sentencia del
27 de septiembre de 2001, a cuyos fundamentos glussones, en lo pertinente,

corresponde remitir en razon de brevedad. En talediciones, corresponde confirmar
la sentencia apelada en cuanto declar6 la incoastitalidad del art. 3 inc. d CEN.

9. Que, finalmente, corresponde dar respuesta aagoavios del demandante. El
reconocimiento del a quo de la razén del reclamdéadearte actora y la consiguiente
declaracion de inconstitucionalidad de la normaugmada resultan incompatibles con
el rechazo parcial de la pretension que, en defpitontiene la sentencia al sostener
que "no se sigue de esto que podran efectivamente el voto en tanto los poderes
competentes el Legislativo y el Ejecutivo no dicta necesaria reglamentacién que
posibilite el sufragio de tal categoria de persni@sconocer un derecho pero negarle
un remedio apropiado equivale a desconocerlo. EBsemuencia, corresponde urgir al
Poder Legislativo y al Poder Ejecutivo a que adojds medidas necesarias para hacer
efectivo el derecho a votar de los detenidos naleoados y en este marco, esta Corte
considera prudente disponer que este derecho g@amentado por las autoridades
competentes dentro del plazo de seis meses.

Por ello, y oido el procurador general, se resuelyélacer lugar a la queja de la parte
actora, declarar procedente el recurso extraoldimaterpuesto y revocar la sentencia,
en ese aspecto, con el alcance establecido emsidc®; b) declarar procedentes los
recursos deducidos por la demandada y confirmseréencia en los demas aspectos; c)
imponer las costas en el orden causado, por teatdes una cuestion novedosa.
Agréguese la queja al principal. Notifiquese vy, raqpmamente, devuélvase. Julio S.
Nazareno. Eduardo Moliné O'Connor. Guillermo ALBpez. Segun su voto: Carlos
S. Fayt. Enrique S. Petracchi. Antonio Boggiaustavo A. Bossert.

VOTO DE LOS DRES. FAYT Y PETRACCHI. Considerandque el infrascripto
coincide con los consids. 1 a 5 del voto de la miayo

6. Que razones de método conducen a considerarjrear término, las objeciones de
la demandada dirigidas a cuestionar la admisildlidie la accién intentada v,
despejadas éstas, correspondera abordar su prozeden efecto, la actora el Centro



de Estudios Legales y Sociales (CELS.) es unaiadgOn entre cuyos fines se
encuentra segun surge de su estatuto la "..skefde la dignidad de la persona
humana, de la soberania del pueblo, del bienestiar comunidad...promover o ejecutar
acciones administrativas y judiciales destinadagpra@curar la vigencia de estos
principios y valores. Asumir la representacion despnas o grupos afectados en causas
cuya solucion suponga la defensa de aquéllos.ab@mtra las violaciones, abusos y
discriminaciones que afecten los derechos y lidedale las personas y de la sociedad
por razones religiosas, ideologicas, politicasztri.este marco y a la luz de lo decidido
por esta Corte en Fallos 320:690 [22], "Asociadi@®@ Grandes Usuarios de Energia
Eléctrica de la Republica Argentina” y en Fallo8:3339 , "Asociacion Benghalensis
y otros" corresponde concluir que la actora se emica legitimada a demandar como lo
ha hecho pues, con palabras de este ultimo preegdequélla no ha ejercido sino el
derecho que le "asiste para accionar para el cangolito de unas de las finalidades de
Su creacion”. Asimismo Yy en intima vinculacion danconclusion expuesta debe
desecharse la idea de que en el presente no eaista 0 controversia que habilite la
intervencion judicial pues, claramente, se configum caso contencioso en los términos
del art. 116 CN. y del art. 2 ley 27 toda veer gxiste un perjuicio concreto y actual
derivado del impedimento legal que se cuestiona.

7. Que tampoco pueden ser estimadas las restdnsones formales, esto es, si la
accion promovida requeria de mayor debate o proebiahabia sido o no deducida
dentro del plazo de caducidad. La primera, en taeBultaria un exceso ritual
manifiesto derivar el caso de autos que, sustameigke es una cuestion de puro
derecho determinar si el art. 3 inc. d CEN. espatible con la Constitucion Nacional
y los tratados internacionales a otros carrileEgsales ordinarios. La segunda porque
con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte pt@de partida del plazo que establece
el art. 2 inc. e ley 16986 es una cuestion deléngrocesal que, aunque regida por una
ley federal, no autoriza, en principio, la intereim de la Corte por la via del recurso
extraordinario (Fallos 318:1154 ).

8. Que sentado lo anterior es menester abordara,akb fondo de la disputa. La
Constitucion Nacional, dice el art. 37 , "garaatel pleno ejercicio de los derechos
politicos, con arreglo al principio de la sobergmoaular y de las leyes que se dicten en
consecuencia" y consagra el voto "universal, iggedreto y obligatorio”. El art. 23 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanoslacmarquia constitucional que
le asigna el art. 75 inc. 22 CN. dispone quegolds ciudadanos tienen derecho a
"participar en la direccion de los asuntos publicdsectamente o por medio de
representantes libremente elegidos”, a "votar yessgidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal aligyor voto secreto que garantice la
libre expresion de la voluntad de los electoresa ytener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicasudpais”. La ley continla podra
reglamentar el ejercicio de los derechos enumeraeladusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instrugad@pacidad civil o mental, o condena,
por juez competente en proceso penal”. El artind. d ley 19945 Cddigo Electoral
Nacional cuya constitucionalidad se discute emsudice que "estan excluidos del
padréon electoral" quienes se encuentren "detenmwsorden de juez competente
mientras no recuperen su libertad"

9. Que el sufragio conforme lo ha definido estat€oes un derecho publico de
naturaleza politica, reservado a los miembros @&tiel pueblo del Estado, que en



cuanto actividad, exterioriza un acto politico. ndepor funcién la seleccion y
nominacion de las personas que han de ejercerdelr pocuya voluntad se considera
voluntad del Estado en la medida en que su acthsdaealiza dentro del ordenamiento
juridico, ya que los que mandan lo hacen en tabtxecen al orden legal en que
fundan sus decisiones y los que obedecen lo hatdeanéto mandan a través de ese
mismo orden legal en cuya formacion participarastaBparticipacion se efectiviza por
medio del sufragio, dando sentido al principio dee @l pueblo, como titular de la
soberania, es la fuente originaria de todos logesd Estos poderes cumplen funciones
confiadas a érganos elegidos por medio del sufragiwvestidos de autoridad en virtud
de la representacion que se les atribuye. Esto taeeel sufragio adquiera caracter
funcional, ejercido en interés no del ciudadandviddalmente considerado sino de la
comunidad politica, a través del cuerpo electdfall¢s 310:819 , consid. 10). O, en
términos mas cercanos a una sintesis, el sufragamlease de la organizacion del poder;
y el derecho que tienen los ciudadanos de formde pl@l cuerpo electoral y, a través
de éste, constituir directa o indirectamente aldasridades de la Nacion.

10. Que el sufragio universal hace a la sustan@h HEstado constitucional
contemporaneo. Todo otro sistema electoral nieggualdad de los ciudadanos vy, a
diferencia del sufragio restringido, que clausuraceeso al poder al pueblo, su funcién
es hacer posible el gobierno del pueblo o de ureudaenayorias, aproximando el ideal
democratico a la realidad de la vida. La histdaale nuestro pais y la de muchos otros,
muestra la lucha por su consagracion plena y edssum abandono de clasificaciones
que reparaban en el sexo, estado o condicion elebel tal como disponia el art. 2 ley
8871, conocida como Ley Saenz Pefa. El derechdaa Maremente por un candidato
de su propia eleccién como lo ha decidido la Supr€orte de los Estados Unidos de
Ameérica es de la esencia de una sociedad denuackatoda restriccion de ese derecho
golpea el corazon del gobierno representativo (detcChief Justicie Warren 377 U.S.
533, Reynolds v. Sims [1964], punto Il, primer péor in fine). En fin si, como
hiperbolicamente dice Rousseau, "el derecho de estain derecho que nada puede
quitar a los ciudadanos" (Contrato Social, Libro ¢¥p. 1), corresponde indagar si en el
derecho argentino ese derecho puede sujetarseexdstencia o no de una orden de
detencion emanada de juez competente.

11. Que la detencién preventiva es una necesidagjateicio de un deber primario del
Estado impuesto por la defensa social a través geedsecucion del delito y resulta
consentida dentro de situaciones razonables y dagiaturaleza del caso y la ilicitud
de la conducta del procesado. El respeto debidolidrtad individual ha dicho esta
Corte en Fallos 280:297 no puede excluir el legitoherecho de la sociedad a adoptar
todas las medidas de precaucidon que sean neceasaisado para asegurar el éxito de la
investigacion sino también para garantizar, ensgsaves, que se siga delinquiendo y
que no se frustre la ejecucion de la eventual aunger la incomparecencia del reo. Se
trata, en definitiva, de conciliar el derecho awlividuo a no sufrir persecucion injusta
con el interés general de no facilitar la impunidati delincuente. "La idea de justicia
sostuvo este Tribunal impone que el derecho deotdedad a defenderse contra el
delito sea conjugado con el del individuo some#dmroceso, en forma que ninguno de
ellos sea sacrificado en aras del otro" (FallosT82& ).



12. Que en armonia con esta filosofia esta Cortedéscalificado la validez
constitucional del art. 316 , segundo péarrafogggdo por la ley 24410 ) (23), del
Caodigo Procesal Penal que veda el otorgamient@ dexdarcelacion a quienes se les
impute la comisién de "alguno de los delitos preggpor los arts. 139 , 139 bis y
146 CPen.". Dijo entonces que la limitacion deilbertad personal durante el proceso
motivada en el reproche o en la repulsa socialetéas conductas se trataba del delito
de intermediacion en la supresion de la identidadid menor de diez afios de edad
como remedio tendiente a combatir el auge de detada delincuencia ante la
necesidad de mayor proteccion de determinados di@médicos, importa alterar
arbitrariamente los ambitos propios de las distirdaferas constitucionales para el
ejercicio de prerrogativas legisferantes y desaifl naturaleza cautelar de la prision
preventiva al convertirla en una verdadera pen@ipatia, pues la aspiracion social de
que todos los culpables reciban pena presuponsegnaya establecido previamente esa
calidad (Fallos 321:3630 , consid. 16).

13. Que la Corte Interamericana de Derechos Humanga jurisprudencia debe servir
de guia para la interpretacion del Pacto de Saé desCosta Rica ha consagrado,
dentro del contexto general de los instrumentamaicionales vigentes, que la prision
preventiva es una medida cautelar, no punitivajeyasu vez no debe constituir la regla
general, como expresamente lo consagra el Paa@méaadional de Derechos Civiles y
Politicos (art. 9.3 ), pues de lo contrario sarés privando de la libertad a personas
cuya responsabilidad criminal no ha sido estabéecah violacion del principio de
inocencia (art. 8.2 del Pacto de San José dea@®ist y 9.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos).

14. Que los debates de la ley 8871, conocida coayoSaenz Pefia, que contenia una
disposicion casi textual a la aqui impugnada @p. 2 c), tanto en el ambito de la
Camara de Diputados como en la de Senadores rjaralua sobre el punto (Diario de
Sesiones de la Camara de Diputados, afio 1911, . B1 y ss.; Diario de Sesiones de
la Camara de Senadores, afio 1911, t. I, p. 24l1)yRor su parte, tampoco esclarecen
la cuestion las actas de la "Conferencia Espeaiddianteramericana sobre Derechos
Humanos". Interesa sefialar, sin embargo, que gkepto de lo que luego seria el art.
23 de la Convencion Americana sobre Derechos lHomalisponia que las leyes
podrian reglamentar el ejercicio de los denominaldoschos politicos "exclusivamente
por razones de edad, residencia, idioma, instracgiéapacidad civil y mental segun el
caso". Las modificaciones hasta llegar al textai@abbedecieron a las observaciones
efectuadas por distintos delegados y, en lo quasal importa, fue el delegado de Brasil
el que propuso el agregado final "o condena, per gpmpetente en proceso penal”
(véase "Conferencia Especializada Interamericabeedderechos Humanos, San José,
Costa Rica 7 22 de noviembre de 1969, Actas y Deatms”, Washington, Secretaria
General de la Organizacion de los Estados Amergamimpresion de 1978, p. 252 y
SS.).

15. Que, a esta altura, resulta imprescindible reaseque el adverbio de modo
"exclusivamente” utilizado por el art. 23 de lawemcion citada, denota que el elenco
de casos en los cuales se permite la reglamentpoidley interna del ejercicio de los
denominados derechos politicos, constituye un ndinuarrado y, por su propia
naturaleza, de interpretacion restrictiva, pordaldoda ampliaciéon que la ley nacional
haga de dicho elenco resulta contraria al instraoneninternacional.
Que, desde tal perspectiva, teniendo en cuentdag@»nvencion Americana sobre



Derechos Humanos solamente alude a los casos ddeélta, por juez competente en
proceso penal”, resulta pristino que la exclusiéhpadron electoral referente a "...los
detenidos por orden de juez competente mientrasauperen su libertad..." (categoria
que el Cadigo Nacional Electoral distingue clarateate los "...condenados por delitos
dolosos a pena privativa de la libertad, y poresarifi ejecutoriada, por el término de la
condena..." art. 3, inc. € ) no se ajusta a lasctivas de dicho instrumento
internacional, cuya superior jerarquia normativhetelos jueces declarar (art. 31
CN.).

16. Que una orientacion que procura preservatédgiiad del cuerpo electoral exhiben
algunas decisiones de la Suprema Corte de losdsstanidos. En efecto, tratandose de
detenidos, no ya legalmente, como acontece en leljgdice, sino fisicamente
impedidos de votar, dicho tribunal descalifico hasmas electorales del Estado de New
York (414 U.S. 524 "O'Brien v. Skinner"). Alli cadsré que no se habia justificado la
existencia de un interés estatal imperioso quelitesa la exclusion, entre otros, de los
procesados y que ello afectaba la clausula daudgd (voto concurrente de los jueces
Marshall, Douglas y Brennan). Y las disidenciasadgueces Marshall y Brennan en el
caso "Richardson v. Ramirez" (418 U.S. 24) disa@pa&on la mayoria y consideraron
que el Estado no puede privar a los condenadoshaunecumplido "su deuda con la
sociedad" de "su derecho fundamental a votar". ifiad que "no existe fundamento
para afirmar que los ex convictos tengan menosésiten el proceso democratico que
cualquier otro ciudadano" y que, como los demasvida diaria es profundamente
afectada y modificada por las decisiones del gabierEs mas concluyeron con cita
del memorial presentado por una de las partesdétteegacion del derecho a votar de
tales personas constituye un obstaculo a los esfsiete la sociedad para rehabilitar a
los ex convictos y convertirlos en ciudadanos pectidas y respetuosos de la ley".
17. Que, por otra parte, aunque en un similar otkerdeas, corresponde sefalar que
esta Corte, por mayoria, declaro la inconstitudidad de las restricciones al secreto de
la correspondencia de los condenados previstas lezyl Penitenciaria Nacional y en su
reglamentacion. Dijo, en lo que interesa para tasitin del sub judice que no hay en el
Caodigo Penal, ni en ninguna otra norma, que impauyao pena a un condenado la
privacion absoluta del derecho constitucional afete de sus comunicaciones; antes
bien, el Codigo Procesal Civil y Comercial de laciba deposita en el juez de ejecucion
el control de que se respeten todas las garantbastitticionales y tratados
internacionales ratificados por la Republica ArgentEsto es, el modo de ejecucion de
las penas no puede revestir el caracter de unaeparaccesoria que no corresponda a
las aplicadas en las sentencias que emanan del Radieial, ni a la pena establecida
por la ley para el delito de que se trate (Fallb8:B394 , voto de mayoria y de los
jueces Fayt, Petracchi y Boggiano).

18. Que, de lo que se lleva dicho, puede despremdgue el sufragio universal
constituye un valor fundamental de todo el ordemstitucional. La prision preventiva,
por su parte, no constituye una suerte de penai@ada y su ejecucion debe ser
congruente con los fines que la inspiran. Es cigue, necesariamente, algunos
derechos son restringidos en virtud de la detengén, también necesariamente, que
subsisten inalterados un conjunto de derechos ramatos del presidio. El de la
inviolabilidad de la correspondencia que esta Coet®nocid a los condenados por
ejemplo rige, naturalmente, para los procesader®, Pampoco se limitan, el derecho a
la integridad fisica, psiquica y moral, el dere@da honra, el derecho a contraer
matrimonio, la libertad de conciencia, el derecHonambre, el derecho a la
nacionalidad, el derecho a aprender, para tratawus@ relacion incompleta. Es, en fin,



la libertad ambulatoria y no la dignidad lo que eezh estas situaciones. En este
contexto, la privacion del sufragio a un ciudadarmxarcelado pero no condenado aun
constituye una restriccion inadmisible de un deseflndamental que no guarda
relacion ni con los fines de la detencion ni cannacesidades de la organizacion del
sistema carcelario.

19. Que, finalmente, corresponde dar respuestas aadpavios del demandante. El
reconocimiento del a quo de la razén del reclaméadmarte actora y la consiguiente
declaracion de inconstitucionalidad de la normaugmada resultan incompatibles con
el rechazo parcial de la pretension que, en defitontiene la sentencia al sostener
gue "no se sigue de esto que podran efectivamenite el voto en tanto los poderes
competentes el Legislativo y el Ejecutivo no @licta necesaria reglamentacion que
posibilite el sufragio de tal categoria de persari@sconocer un derecho pero negarle
un remedio apropiado equivale a desconocerlo. Aguie estricta aplicacion el antiguo
principio: ubi ius, ibi remedium. En ese marcoaeSbrte considera prudente disponer
que el derecho de votar de los detenidos no coddsnsea implementado por las
autoridades competentes dentro del plazo de sesesm@rt. 12 inc. c ley 16986).
20. Que, en sintesis, si el sufragio universal laaeesustancia del Estado constitucional
contemporaneo; si la prisidbn preventiva es una daedautelar, no punitiva; si sélo
algunos derechos son restringidos en virtud de ef@ndion pero, otros subsisten
inalterados a intramuros del presidio y si la mida de los derechos politicos no
guarda relacion ni con los fines de la detenciéoncomn las necesidades de la
organizacién del sistema carcelario, correspondelow que la limitacién contenida en
el art. 3 inc. d CEN. que excluye del padron eledta "los detenidos por orden de juez
competente mientras no recuperen su libertad"peisaria a la Constitucion Nacional y
a los tratados internacionales. Consecuentememtesponde: a) Hacer lugar a la queja
de la parte actora, declarar procedente el re@xsaordinario interpuesto y revocar la
sentencia, en ese aspecto, con el alcance esthbleni el consid. 18; b) declarar
procedente el recurso deducido por la demandadafirmar la sentencia en los demas
aspectos.

Por ello, oido el procurador general, se resualyddacer lugar a la queja de la parte
actora, declarar procedente el recurso extraoldimaterpuesto y revocar la sentencia,
en ese aspecto, con el alcance establecido em&idcd8; b) declarar procedentes los
recursos deducidos por la demandada y confirmseréencia en los demas aspectos; c)
imponer las costas en el orden causado, por teatdes una cuestion novedosa.
Agréguese la queja al principal. Notifiqguese y,rtyptamente, devuélvase.

VOTO DEL DR. BOGGIANO. Considerando: 1. Que losegedentes de la causa, los
fundamentos de la sentencia apelada y los agradas partes han sido objeto de
adecuada resefa en el dictamen del procuradorajener antecede, a cuyos términos
corresponde remitir en razén de brevedad.

2. Que habida cuenta de que el objeto de la piétegseda comprendido dentro de los
fines de los estatutos del amparista se imponelworgue tiene legitimaciéon para
interponer la presente accion y que el conflictanfgado constituye un "caso o
controversia" en los términos sefialados por Iapuadencia de esta Corte, que requiere
que se persiga en concreto la determinacion dektderdebatido entre partes adversas
(Fallos 323:1339 voto de los jueces Moliné O¥wny Boggiano , consid. 7 y sus
citas).

3. Que los agravios atinentes a la admisibilidachéd del amparo conducen al examen



de cuestiones procesales ajenas a la instancatd@d ley 48, sin que se advierta un
caso de arbitrariedad que justifique hacer excepci@ tal principio.

4. Que respecto del fondo de la cuestidn resulteadyte la doctrina de la causa A.671
XXXVII, "Alianza "Frente para la Unidad' (eleccianeprovinciales gobernador y
vicegobernador, diputados y senadores provincialg®ficializacion listas de
candidatos” voto del juez Boggiano, resuelta eld27septiembre de 2001, a cuyos
fundamentos y conclusiones, en lo pertinente cporede remitir en razon de brevedad.
En tales condiciones, corresponde confirmar laesei apelada en cuanto declaro la
inconstitucionalidad del art. 3 inc. d CEN.

5. Que si bien en la causa antes citada el Tribexalso acabadamente el alcance que
cabe otorgar al adverbio "exclusivamente” que eapleart. 23.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, cabe afiadidighe adverbio impone, de suyo,
una interpretacion restrictiva y una armonica herngéica de dicha norma con el art.
32.2 del Pacto, segun el cual "los derechos de padsona estan limitados por los
derechos de los demas, por la seguridad de togms jas justas exigencias del bien
comun, en una sociedad democrética", corroboranalgsion a la que alli se arrib6. En
efecto, la especial indole de los derechos poéditit® presuncion de inocencia y el
alcance restringido de la prisién preventiva comgtin elementos esenciales de la
seguridad, del bien comun y de la forma democrélécgobierno.

6. Que, por lo demas, de ninguna manera podriaange el bien comun como medio
para suprimir un derecho garantizado por la corideno para desnaturalizarlo o
privarlo de contenido real (Corte Interamericana Rierechos Humanos, Opinidn
Consultiva 5/1985 del 13 de noviembre de 1985,eSéj n. 5, parrs. 66/67).
7. Que el agravio de la actora merece trato faveyrges el fallo impugnado importa
una privacion de justicia toda vez que neg6 al Pdddicial el ejercicio de su imperio
constitucional con la eficacia que por su natueakezge el orden juridico, en modo que
tenga efectiva vigencia en el resultado de lassaews que la Constitucion Nacional ha
dispuesto confiarle (doctrina de Fallos 315:14§24], consid. 16; 321:2021 , 2031
disidencia del juez Boggiano ).

En tal sentido no es ocioso recordar que "las giasamdividuales existen y protegen a
los individuos por el solo hecho de estar consagadn la Constitucion e
independientemente de las leyes reglamentariasa..fff@es del siglo pasado sefialaba
Joaquin V. Gonzalez: No son, como puede creerseddalaraciones, derechos y
garantias simples formulas teoricas: cada uno dealticulos y clausulas que lo
contienen poseen fuerza obligatoria para los iddivs, para las autoridades y para toda
la Nacion. Los jueces deben aplicarla en la pldnit su sentido, sin alterar o debilitar
con vagas interpretaciones o ambigiiedades la exmigwificacion de su texto...
(‘Manual de la Constitucion Argentina’, en "Obraspletas’, vol. Ill, 1935, n. 82)"
(Fallos 239:459 | entre otros).

8. Que, en consecuencia, corresponde urgir al Raxpslativo y al Poder Ejecutivo a
que adopten las medidas necesarias para haceivefettderecho a votar de los
detenidos no condenados dentro del plazo de ssissne

Por ello, y lo concordemente dictaminado por elcprador general, se resuelve: a)
Hacer lugar a la queja de la parte actora, decfam@redente el recurso extraordinario
interpuesto y revocar la sentencia, en ese aspeatogl alcance establecido en los



consids. 7 y 8; b) declarar procedentes los resudsmlucidos por la demandada y
confirmar la sentencia en lo demas que decidemgponer las costas en el orden
causado, por tratarse de una cuestion novedosagéege la queja al principal.
Notifiguese en forma urgente y devuélvase.

VOTO DEL DR. BOSSERT. Considerando: 1. Que el @ede Estudios Legales y
Sociales (CELS.) dedujo accién de amparo contifaseddo Nacional (Ministerio del
Interior y Ministerio de Justicia de la Nacion) pague se adoptaran las medidas
necesarias a fin de garantizar el derecho de saffagt. 37 CN.) respecto de las
personas detenidas sin condena en todos los estaigletos penitenciarios de la
Nacion. Reclamé la declaracién de inconstituciatzali del art. 3 inc. d ley 19945
(Caodigo Electoral Nacional) porque resulta contradl sistema republicano de
gobierno, a la expresion de la soberania del pugkdb normal funcionamiento del
sistema democratico. Sostuvo su legitimacidon en sgetrata de una asociacion
registrada entre cuyos fines se encuentra la cefdesla dignidad de la persona
humana, de la soberania del pueblo y del bienestada comunidad y en la
circunstancia de que el derecho a sufragar es weclie de incidencia colectiva.
Fund6 su pretension en el art. 23.2 de la Condendmericana sobre Derechos
Humanos que dispone que los derechos politicos mdédalen ser reglamentados en
funcién de razones de edad, nacionalidad, resideiioma, instruccion, capacidad
civil 0 mental, o condena, por juez competente mcgso penal y en el art. 18 CN.
que impone que todo ciudadano goza del ejercicisudederechos por el principio de
inocencia.

2. Que la demanda fue rechazada por la sentengiairdera instancia de fs. 100/108
que fue apelada por la demandante y que origingraunciamiento de la Camara
Nacional Electoral de fs. 154/167 que dej6 sin tefesd fallo recurrido y declaro la
inconstitucionalidad del art. 3 inc. d CEN.

El a quo examind la legitimacién de la actora ynestque la accibn de amparo era
admisible para resolver la controversia, que l&afdé reglamentacion del art. 43 CN.
no era obstaculo valido respecto de la amparisfaeyno corresponde la aplicacion de
lo dispuesto por el art. 2 inc. d ley 16986. Astguido, examino el fondo del asunto y
sefaldé que la norma impugnada excluye del sufiafps detenidos sin condena a pesar
de la presuncion de inocencia que resulta dell&rt.CN., amén de que atenta contra lo
dispuesto por el art. 23.2 de la mencionada cmive que impide la exclusion del
ejercicio del sufragio de toda persona detenida goe haya sido condenada.
La Camara concluyé que la declaracion de incomstitalidad solo importaba
proclamar que la norma impugnada es contraria Galda Magna y que sobre los
detenidos representados por la actora no podigrreraimpedimento juridico para
emitir el voto, con la aclaracién en el sentidogde aquéllos se encontraran liberados
de sufragar efectivamente en tanto los poderes et@migs no dicten la reglamentacion
necesaria y que hasta ese momento debera consalesatomo liberados de ejercer sus
derechos electorales por fuerza mayor.

3. Que el CELS. solicito aclaratoria de la sentene fs. 154/167 y pidié que la Camara
dispusiera las medidas necesarias para garantidarecho al sufragio de las personas
detenidas sin condena. El a quo rechaz6 ese ppdekestimé que su decision habia
restablecido la titularidad del derecho a sufragispecto de esas personas y que las
medidas necesarias consistentes en las modifiexiegales al Codigo Electoral no
eran de competencia de los jueces que no estabdiadas para ordenar a los demas



poderes del Estado que dictaran ese tipo de nopuegue ello significaria una
violacion al principio de separacion de poderes.

4. Que contra la sentencia de fs. 154/167, el CHE8ujo el recurso extraordinario de
fs. 193/203 con sustento en la tacha de arbitradigzbrque omitié ejercer su poder
jurisdiccional para garantizar el efectivo goce slétagio sin considerar que el derecho
de acceder a la jurisdiccién incluye que el tribusmampetente cuente con suficientes
facultades para remediar en forma efectiva la wiola de los derechos humanos
denunciada en la demanda.

5. Que el Ministerio del Interior dedujo el recursgtraordinario de fs. 206/213 y

afirmo que la accion de amparo no era el proce8oeinl para el tratamiento de las
cuestiones de orden politico planteadas por laraatioe debian ser resueltas por los
poderes Legislativo y Ejecutivo con un debate mreyie incluya todo el escenario

politico del pais.

6. Que el Ministerio de Justicia planted recurstraexdinario a fs. 215/232 y sefial
que la alzada le habia concedido la legitimacida actora a pesar de que falta la
reglamentacion exigida por el art. 43 CN. y simer en cuenta que no se trataba de un
derecho de incidencia colectiva sino de un "deredbber" que conduce a una
declaracién de inconstitucionalidad erga omnes.

Esta recurrente cuestiona también la utilizaciénadeia excepcional del amparo, la
admisiéon de la accion a pesar de que el plazo decad se encontraba vencido y
porque el tribunal declaré la inconstitucionalid#el la norma sin haber efectuado una
interpretacion integradora del ordenamiento apleaon los arts. 30 y 23.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Destae el principio de
inocencia era inaplicable en el sub examine toda qyge debia considerarse que
correspondia salvaguardar el bien de la seguridadic con sustento en el interés
general.

7. Que el CELS. dedujo recurso extraordinario a2f39/251 contra la resolucion
aclaratoria de fs. 183/185, pues sostuvo que laaGaebid haber utilizado su poder
jurisdiccional para restablecer de inmediato eédeo violado mediante la adopcion de
las medidas necesarias.

8. Que el a quo concedio los recursos interpuggingos ministerios del Interior y de
Justicia de la Nacion por la presencia de cuedtderral en el caso y desestimé los
recursos del CELS. con sustento en la tacha déraibdad al considerar que sélo
traducian una mera discrepancia con lo decididquédio origen a la presentacion del
recurso de queja de la entidad actora.

9. Que los recursos deducidos por las demandadasdtare admisibles pues se

relacionan con la declaracion de inconstitucioralidel art. 3 inc. d CEN. que es una
norma de derecho federal (Fallos 312:2192) y posgueinculan a la interpretacion y

aplicacion de normas de igual caracter contenidas €onstituciéon Nacional y en la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Por otra parte, los planteos de la actora respectda arbitrariedad de los
pronunciamientos de la alzada también se encuemélagionados con la cuestion
planteada por los demandados, razén por la cuandskr examinados en forma



conjunta con la alegada errénea aplicacion de igsosiciones federales en cuestion
(Fallos 308:1076 vy 323:2519).

10. Que los demandados cuestionan la legitimac@®radactora para intervenir en
defensa de los derechos de los detenidos sin candermjue su presentacién no
cumpliria con los recaudos previstos por el art. @8l.

11. Que el Centro de Estudios Legales y Socialemasasociacion cuyos objetivos son
entre otros la "defensa de la dignidad de la perémmana, de la soberania del pueblo,
del bienestar de la comunidad" con la facultad plerfiover o ejecutar acciones
administrativas y judiciales destinadas a procla@avigencia de estos principios y
valores, asumir la representacion de personas pografectados en causas cuya
solucion suponga la defensa de aquéllos,... bregatra las violaciones, abusos y
discriminaciones que afecten los derechos y lidegale las personas y de la sociedad
por razones religiosas, ideoldgicas, politicas."

12. Que el art. 43 CN. concede la accién de ampalos derechos de incidencia
colectiva para lo cual resulta necesario, en etmondgico, determinar su alcance y
distincion respecto a los derechos individuales spiencontraban ya protegidos en el
marco del sistema normativo de la Primera Parie @arta Magna antes de la reforma
constitucional de 1994.

13. Que el interés colectivo o de grupo se refiei@relacion por la que un grupo mas o
menos determinado de personas pretende evitarrjuncpeo conseguir un beneficio en
relacion con un objeto no susceptible de apropmeitiusiva o en relacion a diversos
objetos susceptibles de apropiacion exclusiva pasditativamente idénticos (Bujosa
Vadell, Lorenzo M., "Sobre el concepto de interagegrupo difusos y colectivos”, LL
1997 F 1157).

14. Que de acuerdo con esta posicion se enconttagitimados para reclamar la
proteccion de estos derechos de incidencia cokectiy solo aquellos titulares del
derecho fundamental presuntamente vulnerado efaale en los términos del art. 43
sino también quienes sin ser titulares del dergelngan un interés legitimo en la
preservacion de los derechos o libertades de qemsonas (Fernandez Farreres,
German, "El recurso de amparo segun la jurisprudeoonstitucional”, 1994, Ed.
Marcial Pons, Madrid, p. 217) situacion que se igomé en el sub lite con la actora que
invoca esa legitimacion con fundamento en los @ststtacomparnados en la demanda.
15. Que este Tribunal ha afirmado que la Consttudilacional contempla nuevos
mecanismos tendientes a proteger a usuarios y miskes y, para ello, amplio el
espectro de los sujetos legitimados para acciamatrgdicionalmente se habia limitado
a aquéllos que fueran titulares de un derecho tubjmdividual (Fallos 323:1339 ),
sin que de ello resulte posible inferir que esasitat haya quedado excluida respecto
de otros hipotéticos titulares de derechos de émgih colectiva.
16. Que, asimismo, el derecho al sufragio tienelesistema democratico un caracter
colectivo que se extiende mas alld de la protecdéhderecho individual y del
relativamente restringido grupo de los peticionarepresentados por la actora, pues
todo el andamiaje institucional de la sociedadtigalise encuentra asentado en el
efectivo ejercicio de ese derecho. En efecto, &€l &r CN. dispone que "esta
Constitucion garantiza el pleno ejercicio de losedkos politicos, con arreglo al
principio de la soberania popular y de las leyes g@ dicten en consecuencia. El



sufragio es universal, igual, secreto y obligatoridgicha norma pone en evidencia que
el ejercicio del derecho del voto esta estrechaenesiicionado con el mencionado
principio de la soberania popular que no reflejlarsente el mero acto electoral
individual sino también la conformacion de la estina gubernamental y del sistema de
derechos de acuerdo con este principio y con ladaepublicana de gobierno (arts. 1
y 33 CN.).

Este Tribunal ha sefialado también que el sufragjionederecho publico de naturaleza
politica, reservado a los miembros activos del fwuelel Estado, que en cuanto a
actividad, exterioriza un acto politico (Fallos 31® ). Tal derecho individual al
ejercicio del sufragio encuentra sustento en elcpio de la soberania del pueblo e
importa también la tutela de un derecho colectiVa participacion de los ciudadanos
en el gobierno del Estado que resulta esencial paraustento de la sociedad
democratica y que ha sido reconocido desde los esmmos mismos del
constitucionalismo argentino. El Estatuto Provisalel 5 de mayo de 1815 disponia
que "cada Ciudadano es miembro de la Soberani®uwlo" y que "en esta virtud
tiene voto activo y pasivo en los casos y forma aesigna este Reglamento
Provisional” (cap. 4, arts. | y I) y el Reglamemmvisorio del 3 de diciembre de 1817
prescribia en términos similares que "cada Ciadads Miembro de la Soberania de
la Nacion" y que "en esta virtud tiene voto activpasivo en los casos y forma que
designa este Reglamento Provisional".

17. Que, en consecuencia, el derecho al voto ndagliraitado a su ejercicio individual
o incluso como se plantea en el caso a su difusion grupo relativamente amplio de
personas sino que también reviste una importaneidral en nuestro sistema
representativo de gobierno donde el derecho polii&l voto es un derecho politico
fundamental ya que es protector de otros derechosk(Wo v. Hopkins" 118 U.S.
356, 379 1886 ), de modo que el examen acerca lgitimacion invocada debe ser
contemplado en términos no restrictivos que vayanperjuicio de este aspecto
fundamental del sistema democratico.

18. Que a raiz de las particulares caracteristiebderecho al sufragio en una sociedad
democratica, el reclamo de la demandante se sas&ntun derecho de incidencia
colectiva mediante el cual se procura la protecd@®mun derecho politico fundamental
gue se encuentra afectado por la actitud de la migswa, que tiene repercusiones sobre
un grupo de ciudadanos que se hallan en idénticacgdn y que habrian sido excluidos
del efectivo ejercicio de la soberania popular s@bique se asienta el sufragio (art. 37
CN.).

19. Que, por consiguiente, la norma no requiereideatificacion entre la asociacion y
cada uno de los perjudicados ya que la reformatitecienal de 1994 ha optado por
ampliar la legitimacion como medio para proteges lderechos mediante un
instrumento que procura una tutela mas amplia céspeel conjunto de personas
autorizadas para promover este tipo de accion qugias de la ley 16986

20. Que la pluralidad de sujetos ubicados en usamisituacion de hecho se presenta
en el caso si se tiene en cuenta que los demasdaataman la proteccion de un grupo
abierto y al mismo tiempo limitado de individuosnstituido por aquellas personas que
se encuentran detenidas y respecto de las cualesase ha dictado condena judicial.

t TOF



21. Que reconocida la legitimacion de la actoraegms términos y la trascendencia
colectiva del derecho al sufragio carece de relgaasl planteo relativo a la caducidad
de la accion de amparo porque la relacion intimstente entre el derecho individual

postulado por la actora con la incidencia colecevael grupo constituido por los

detenidos sin condena hace inaplicable el preadgitart. 3 inc. d ley 19945 que se
refiere al planteo de derechos subjetivos indiMekigEl derecho de incidencia colectiva
no puede caducar porque ello importaria unificazasjunto de ciudadanos afectados
bajo la singularidad de ese derecho subjetivo,egugrecisamente lo que la reforma de
1994 pretendié modificar con la ampliacion del @nso de legitimados para incluir a

las asociaciones que propendan a la defensa déresms

22. Que el art. 23 de la Convencion Americanaes@erechos Humanos que tiene

jerarquia constitucional de acuerdo con lo dispupst el art. 75 inc. 22 de la Carta

Magna impone en términos inequivocos que la exeiuge los ciudadanos solo puede
caber, en este tipo de casos, por condena dictadagz competente en proceso penal.
Las personas detenidas por orden de un magistriadespera de la condena respectiva
a quienes representa en el sub examine la aatbegran una categoria distinta respecto
de la cual no son aplicables estas disposiciones.

La incompatibilidad entre la norma legal impugnadee descarta el ejercicio del
sufragio a los detenidos por orden de juez competarentras no recuperen su libertad
con el precepto de la mencionada convencién qteizal solo la exclusion respecto
del condenado por juez competente en proceso pEabtanifiesta de modo tal que el
mantenimiento de la norma de inferior jerarquiaresulta admisible en el caso con el
sistema normativo disefiado por los arts. 31 y@Bl. y los tratados internacionales
incorporados en la reforma constitucional de 1994.

23. Que es verdad que el derecho a elegir se amnaumneto a diversas restricciones
como resulta de la propia reglamentacion del &R 2de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y existen ciertas situasiaoeno la edad, la nacionalidad, la
residencia, la instruccion o la capacidad civil ental que autorizan la limitacién a su
pleno ejercicio. La Corte Europea de Derechos Hasdma sefialado en el caso
"Mathieu Mohin and Clerfayt v. Belgium" (2 de marde 1987) que el derecho a elegir
no es absoluto y los Estados tiene un amplio madgerapreciacion para sujetar al
derecho a diversas condiciones pero tales restnesino deben cercenar los derechos
hasta un punto que lleguen a alterar su esencemaavan su efectividad, deben ser
impuestas en persecucion de un fin legitimo yhetrimentos empleados no deben ser
desproporcionados o disminuir la libre expresiéhadapinién del pueblo en la eleccién
de la legislatura (en similar sentido los fallos ldeCorte Suprema de los Estados
Unidos de América en los casos "Carrington v. Ra380 U.S. 89 1965 y "Pope v.
Williams", 193 U.S. 621, 1904 ).

24. Que, sin embargo, las justificaciones meramarsieumentales no configuran un
argumento suficiente para impedir el derecho alagid del grupo de personas
representadas por la demandante y estan, por éladon dirigidas a reprimir el
ejercicio del sufragio respecto de ciudadanos guensuentran habilitados para cumplir
con ese derecho democratico por la interpretaciétersatica que resulta de lo
dispuesto por los arts. 37 CN. y 23.2 de lavénonion Americana sobre Derechos
Humanos.

25. Que el ejercicio del sufragio por los prisiasedetenidos sin condena es una



medida que ha sido aceptada en otras legislacidelesmundo sin que ello origine
problemas insalvables para la estructura instinati@el Estado. En este sentido los
prisioneros en custodia remand prisoners en eloRgmdo pueden ejercer ese derecho
y sus facultades han sido recientemente ampliaal@sipcluir el mayor amplio campo
posible de detenidos en la Representation of theplPeAct del afio 2000.
Asimismo, el Cadigo Penitenciario y Carcelario dddthbia (ley 65 de 1993) dispone
en su art. 57 que los detenidos privados de latdibesi reinen los requisitos de ley
podran ejercer el derecho al sufragio en sus raspeccentros de reclusion. La
Registraduria Nacional del Estado Civil facilitdod medios para el ejercicio de este
derecho.

La reciente Canada Elections Act que entré enncigeel 1 de septiembre de 2000
dispone en su art. 4, inc. ¢, que no puede votgseldona que estad detenida en
institucion criminal cumpliendo una sentencia de danas afios (en idénticos términos
el art. 30 inc. b del British Columbia Election Act

26. Que la actora se agravia de la sentencia dE5f157 y de su aclaratoria de fs.

183/185 toda vez que no han respondido a su petdkdgue se adopten medidas

concretas con el objeto de que los detenidos puej@arer su derecho al voto, ya que

los argumentos relativos al argumento de la dimigsié poderes resultan inadmisibles
frente a la violacion de los derechos constitudemgue se pretenden reparar por la via
del amparo.

27. Que cualquier discriminacioén injustificada ertedminar quién puede participar en
los asuntos politicos o en las elecciones de losidnarios publicos subvierte la
legitimidad del gobierno representativo ("KramefJnion School District”, 395 U.S.,
621, 626 1969 ). Ningun derecho es mas precioamepais libre que el de tener una
voz en la eleccién de quienes hacen las leyesldmjouales los ciudadanos deben vivir.
Otros derechos, incluso los mas basicos, son iasser el derecho al voto es socavado
("Wesberry v. Sanders", 376 US. 1, 16 1964 ). &dbibqueo de las obstrucciones al
proceso democratico es de lo que debe ocuparsergdiaimente el control judicial, y la
negacion del sufragio es la obstruccion por exogede ese sistema que pretende la
representacion de los ciudadanos interesados (Jdmt Ely, "Democracia y
desconfianza", Bogota, Siglo del Hombre Ed., 1997146). En resumidas cuentas, el
derecho a votar libremente por el candidato dedaia eleccién es de la esencia de la
sociedad democratica, y cualquier restriccion & elgrecho golpea el corazon del
sistema representativo y para remediar esas ddaed las Cortes pueden adoptar las
acciones apropiadas para asegurar que las fuesomes no sean conducidas bajo un
plan invalido e inconstitucional ("Reynolds v. SIm377 U.S. 533, 555 y 585; 1964).
28. Que, a la luz de estas consideraciones, noqeabel 6rgano judicial se abstenga de
adoptar las medidas conducentes reclamadas patdeadoda vez que esta Corte ha
sefialado que el Estado no solo debe abstenersetadterir en el ejercicio de los
derechos individuales sino que tiene el deber déizeg prestaciones positivas, de
manera tal que el ejercicio de aquéllos no se tdwsorio (Fallos 323:1339 ).
29. Que el calculo instrumental de costos y deulithdes para llevar a cabo el mandato
judicial que declara la inconstitucionalidad dentama que impide a los detenidos sin
condena el ejercicio del voto no atendié adecuadtera rango del derecho politico
que se pretende tutelar en el caso. En efectoppéementacion del procedimiento en
los términos requeridos por la demandante tiene algetivos que no han sido
adecuadamente considerados y que se vinculan cdegi@macion misma de la
apelante. El a quo ha considerado la cuestion sixelonente desde la perspectiva de la



proteccion del derecho individual al sufragio ynoesa perspectiva, exculpa a los
detenidos sin proceso hasta que se produzca |dicaothn legislativa con sustento en
razones de fuerza mayor. Sin embargo, la cuestire der examinada a partir del
interés republicano en la habilitacion del ejerxicdel autogobierno a todos los
ciudadanos no excluidos por razones fundadaslew.la

30. Que habida cuenta de lo expresado correspoesiestimar los planteos de las
demandadas y hacer lugar a la queja de la actoraseP ello asi, el Estado Nacional
deberd adoptar dentro del plazo de seis meses dd&das conducentes a que los
detenidos sin condena puedan ejercer su derecbi@@a v

Por ello, oido el procurador general, se resuedyddacer lugar a la queja de la parte
actora, declarar procedente el recurso extraondinde fs. 239/251 y revocar la
sentencia con el alcance establecido en los caasides precedentes, b) declarar
admisibles los recursos deducidos por la demangladafirmar la sentencia apelada en
los demas aspectos, c) imponer las costas en eh ardusado, por tratarse de una
cuestion novedosa.

Agréguese la queja al principal. Notifiqguese y,rtyptamente, devuélvase.



